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it naoit meer!” dachien an riepen valen na de finan-
ciéle crisis. Hat gedrag var bankiers was de zfgelo-

pen decennia volledig uit de hand gelopen. Als een

¥
-

monster van Frankenstein was het financiéle systeem met zin
scheppers aan de haal gegaan. Gelukkig heeft de crisis ons laten
zien hoe de zaken ‘echt’ in etkaar zitten. Het is kennis dig ons wa-
pent tegen orises in de toskomst, zo wordt gedacht. Dat lijkt opti-
misrne, maar het is een illusie. Net als in het verleden, zal in de
toe

komst het handelen ook weer uit de hand lopen. Het zal onbe-
doelde uitkomsten genereren en dat leidt tot onzekerheid en
weer nieuwe crises, Voor sommigen is Jat wellicht een deprime-
rende boodschap, maar juist onzekerheid kan sen reden voor
optimisma zijn.

Handslen dat uit de hand kan lopen is niet glleen aan bankiers
voorbehouden, E
chivorfluorkoolste

en voorbeeld hiervan is de ontwikkeling van
fverbindingen {CFK) Deze
zip in de jaren 30 van de 205 eauw ontwikield
middel voor de dan gebruik-

als alternatief koe
te koelmiddelen: ammoniak, koolstofdioxide en

gezien als veiliger, want ze zijn in tegensielling

tot de dan gebruikie koelmidde
middlen van de jaren ‘7 ontdekien chernici dat CFK's de ozonlaag

en brandbaar noch giftia. In het

van de stratosfeer bechadigen. Deze gevolgen hadden de uitvin-
ders nist voorzien, zij gingen er juist vanuit dat hun uitvinding veilig-
heid zou brengen. Handelen dat veiligheid wou bevorderen heeft
uiteindelijk gevaar gecrederd.

Van de CFK's is het sen kleine stap naar financigle producten als
MBS'en (Mortgage Backed Securities), CDO's (collateralized debt
shigations), en de CDSen. In de jaren 70 van de 20%1€ eeuw is een
sarste variant van deze producten (MBS'en) ontwilkeld doar het
Arnerikaanse Minsterie voor Hulsvesting, De producten zorgden
voor een herverdeling en verspreiding van de risico's. Dit maalte

de producten aantrekkelijk voor verschillende partijer: barkiers
konden er winst mee maken, toezichthouders zagen dat de pro-
cueten de risico’s spreidden, an voor politicl waren ze aantreidelijk
omdat ze ook voor de minder-vermogendan een eigen huis in het
vooruitzicht stelden. De dynamiek die zich vervolgens ontwikkelde
door de handel in deze producten heeft niet alleen veel geld op-
geleverd, zij was ook een belangrilk fundament van de kredieter-
sis. Het succes van de producten had ervoor gezorad dat risico’s zo

werspreid waren dat ze ongeveer overal zaten, maar niemand wist

waar precies. Handelen dat als doel had risico’s te beheersen, heeft
de risico’s groter germaalkt.
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Beide voorbeelden laten zien hoe goede bedoelingen en hoge ver-
wachtingen uiteindelijk verkeerd ult kunnen pakken. Zif laten ook
zien dat dit geen dynamiek is die aifeen in de financiéle markien ge-
vonden kan worden. Valgens de Duitse socioloog Uirich Beck is dit
hét beeld van de samenieving waarin wij nu leven, hi] spreekt van
een Risicomaatschappi). De mens handek op basis van veel intelli-

gentie, gedetalleerd uitgedachte plannen an hoogwaardige tech-
nologie. Maar, voorafgaand aan het handelen, en zelfs tijdens het
handelen zijn de effecten hiarvan miet te overzien. Beck vosgt daar
nog aan toe dat de kans op onbedoelds effecten groter wordt als
de technologie en de kennis geavancesrder worden, Het is de tra-
giek van de goede bedoelingen. Kennis is niet alleen macht, kennis
genereert ook onzekerhaid, De onzekerhaid dig ontstaat, duidt op
toekomstseenario’s waar we vooral geen rekening mee hebben ge-

nouden. Dit zal ongetwiffeld leiden tot meer arises. Wart een crisis

ontstaat o het moment dat deze onverwachie toekomstscenario’s
badreigend wordan,

& jist onzekerheid
kan een reden voor
zwaveldioxide. CFKS werden op dat moment op‘timisme zijn”

Wat betekent dat nu voor ons handelen? Uit
angst voor onzekerheid zouden we kunnen be-
siuiten om helemaal niets maer e doen. Dat s

een mogelijke, maar geen aantrakkelike optie,

Alternaticf is det we zoeken naar structuren waarin de onbedoalde

effecten ook een plaats krjgen. By alles wat we doen denken we:

stel dat het misgaat, hoe vangen we dan de klappen op? Dat kan
doar te zorgen voor vangnatten. In veel landen speelds de over-
heid tijdens de kredieterisis de rol van vangnet. Hierazn gekoppald
is het van belang om ‘lUslandscenario’s’, situaties waarkij het vang-
net niet in staat is om de schade op te vangen, te voorkomen. Dat
batskent het handelen beperken, zowel wat betraft omvang als het

aantal reensen dat erbi} betrokken wordt. Een andere constructie i
het vooral verdelen van aansprakelijkheden en dus afspraken
maken over wie de risico’s zal dragen.

Tot slot moeten we ons niet laten afschrikken door de onzekerheid
die ons handelen zal genereren. Want onzekere momenten bevat-
ten ook veel mogelijkheden. Het is in onzekere tiden dat mansen
beslissingen mosten nemen die er echt tae doen en die laten zien
waar ze voor staan. Of zoals de filosofe Hannah Arendt het zel zon-
der onzekerheid geen wvrijheid. Door de crisis 15 die onzelkerhaid
weer wat dichterbi] gekomen. DAt is een reden voor optirmisme. @
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